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- REPUBBLICA ITALIANA Oggetto
I . )
Quipnsodaiaizoge IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Amministrazion
di sostegno.
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
R.G.N. 8132/2013
PRIMA SEZIONE CIVILE
) . . Cron. \zQQQ
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: —
Rep. C e i »
Dott. MARIA GABRIELLA LUCCIOLI - Presidente -
Ud. 26/02/2014
Dott. SERGIO DI AMATO - Consigliere -
PU
Dott. PIETRO CAMPANILE - Consigliere -
Dott. ROSA MARIA DI VIRGILIO - Consigliere -
Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE - Rel. Consigliere -
ha proniincliate la seguente
* SENTENZA
sul ricorso 8132-2013 proposto da:
MC (c.r. X ), nella
qualita di tutore di BA , BA
(C.F. X ), BP
(c.r. X ), domiciliati in ROMA,
PIAZZA CAVOUR, presso la CANCELLERIA CIVILE DELLA ZZ
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contro
- PUBBLICO MINISTERO PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI
ANCONA;

- intimato -
avverso la sentenza n. 13/2012 della CORTE
D'APPELLO di ANCONA, depositata il 09/08/2012;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 26/02/2014 dal Consigliere
Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE;
udito, per 1 ricorrenti, 1'Avvocato . CARMENATI
ENRICO che ha chiesto l'accoglimento del ricorso;
udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ROSARIO GIOVANNI RUSSO che ha
concluso per 1'inammissibilita o) manifesta

infondatezza del ricorso.
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- Svolgimento del processo
I1 sig. MC , con ricorso depositato il 2 marzo
2011, <chiedeva che fosse revocata 1l’interdizione della
sig.ra BA , di cui era tutore, essendo le
sue condizioni di salute migliorate, e <che ne fosse
dichiarata 1’inabilitazione. Il Tribunale di Pesaro,
rilevato che la B era affetta da parziale
incapacita di intendere e volere e aveva bisogno di un
amministratore che provvedesse al compimento degli atti
eccedenti 1’ ordinaria amministrazione, revocava
1’interdizione, ne dichiarava 1l’inabilitazione e nominava
curatore la sig.ra BP
Il gravame proposto dai sig.ri M , BA

. e BP , al fine di ottenere 1la revoca
dell’inabilitazione e 1la trasmissione degli atti al
giudice tutelare per la nomina di un amministratore di
sostegno, & stato rigettato dalla Corte di appello di
Ancona, con sentenza 9 agosto 2012. La corte ha ritenuto

h G,

che, sebbene le condizioni di salute di BA
fossero migliorate, permaneva una parziale incapacita di
intendere e volere che giustificava 1la decisione del
tribunale di nominare un curatore per il compimento degli
atti eccedenti la normale amministrazione quotidiana.

Avverso detta sentenza il sig. M e le sig.re

- B propongono ricorso per cassazione, sulla base di
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. un motivo, notificato il 18 marzo 2013 alla Procura della
Repubblica presso la Corte di appello di Ancona, che non
ha svolto attivita difensiva.

Motivi della decisione
La censura rivolta alla sentenza impugnata nell’unico
motivo di ricorso (per violazione degli artt. 418 e 404
c.c. e contraddittorieta della motivazione) & di avere
escluso 1l'opportunita di disporre 1’amministrazione di
sostegno, erroneamente ancorando la valutazione al grado
di infermita della persona, anziché alla oggettiva
idoneita dello strumento dell’amministrazione di sostegno.
Com’e noto, 1l’amministrazione di sostegno ha la finalita
di offrire a chi si trovi nella impossibilita, anche

. parziale o temporanea, di provvedere ai propri interessi

uno strumento di assistenza efficace e flessibile: infatti

il suo ambito di applicazione si distingue

dall’interdizione e dall’inabilitazione non gia per il

grado (diverso = meno intenso) di infermita o)

impossibilita di attendere agli interessi del soggetto, ma

per la maggiore idoneita dello strumento a venire incontro
alle esigenze della persona bisognosa, sacrificandone
nella minore misura possibile la capacita di agire. Questa

Corte ha precisato che appartiene all’apprezzamento del

giudice di merito la valutazione della conformita di tale

. misura alle suindicate esigenze, tenuto conto
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- essenzialmente del tipo di attivita che deve essere
compiuta per conto del beneficiario e considerate anche la
gravita e la durata della malattia, ovvero la natura e la
durata dell’impedimento, nonché tutte le altre circostanze
caratterizzanti la fattispecie (v. Cass. n. 22332/2011).
La corte anconetana non si €& limitata a valutare le
condizioni psico-fisiche o il grado di infermita della
sig.ra BA , che erano migliorate "“solo
grazie alle terapie farmacologiche e alle visite e
controlli cui la stessa si sottopone” (essendo affetta da
“psicosi paranoidea in attuale buon compenso”), ma ha
ritenuto insussistenti 1 presupposti per la nomina
dell’amministratore di sostegno sulla base di una

. ponderata valutazione delle circostanze del caso concreto,
tenendo <conto che 1’interessata era titolare di un
consistente patrimonio mobiliare e immobiliare di
difficile gestione, ricevuto grazie a un’eredita di cui
non aveva saputo specificare la quota a lei spettante. E’
questa una valutazione di fatto adeguata ed immune da vizi
logici di cui si chiede, in sostanza, una revisione non
consentita in sede di legittimita.

Il ricorso € quindi inammissibile.
P.Q.M,

La Corte dichiara il ricorso inammissibile.
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In caso di diffusione del presente provvedimento, omettere
le generalita e gli altri dati identificativi.

Roma, 26 febbraio 2014.

Ilpgons. rel. I1 Presidente
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