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ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da

Anita Tiengo ed Angelica Monreale, rappresentate e di-

fese, come da mandato steso in calce al ricorso, dagli
Avv.ti Vittorio Angiolini, Luca Formilan e Sergio Va-
circa, ed elettivamente domiciliate presso lo studio di

quest’ultimo, alla via Flaminia n. 195 in Roma; .

. . "l"
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Giovanna Tiengo, Anna Tiengo € Giorgio Tiengo, rappre-

sentati e difesi, giusta mandato a margine del contro-
ricorso, dall’Avv. Ezio Torrella, ed elettivamente do-
miciliati presso lo studio dell’Avv. Concetta Maria
Trovato, alla via della Balduina n. 7 in Roma;
- controricorrenti -

avverso
il decreto pronunciato, all’esito dell’udienza del
10.10.2014, dalla Corte d’'Appello di Bologna;
lette le memorie difensive depositate sia dai ricorren-
ti che dai controricorrenti;
raccolte le conclusioni rassegnate dal P.M. di udienza,
dott.ssa Immacolata Zeno, che ha domandato dichiararsi
1’ inammissibilita del ricorso;
ascoltate le discussioni proposte dal delegato dei di-
fensori dei ricorrenti e dall’Avv. Concetta Trovato
(domiciliataria, delegata) per 1 controricorrenti;
udita la relazione svolta dal dott. Paolo Di Marzlio;

la Corte osserva

Fatti di causa

con il provvedimento di reclamo impugnato, la Corte
d’Appello di Bologna ha rigettato il reclamo proposto
dalle odierne ricorrenti avverso la nomina dell’Avv.to

Marina Corona, estranea alla famiglia, gquale ammini-

stratore di sostegno di Antonio Tiengo, di cui Tiengo

Anita & figlia, mentre Angelica Monreale, madre della

prima, ne & stata la convivente. La necessita della no-
mina, per vero, era stata condivisa anche dai fratelll
dell’amministrato, gli odierni controricorrenti. La ex

convivente Angelica Monreale aveva domandato di essere

nominata Amministratore di sostegno. Il Giudice Tutela-

re, pero, riscontrato che tra la figlia ventiduenne A-
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nita, e sua madre Angelica Monreale, da una parte, ed 1

fratelli del Tiengo Antonio, dall’altra, si riscontrava

una vivace contrapposizione, aveva proceduto si
all’apertura dell’amministrazione di sostegno, stiman-
done sussistere la necessita, ma aveva preferito nomi—
nare amministratore un soggetto estraneo alla famiglia.
Contro questo provvedimento le odierne ricorrenti hanno
proposto reclamo ex art. 720 bis innanzi alla Corte
d’ Appello di Bologna, non contestando 1’ apertura
dell’ amministrazione di sostegno, bensi la sola scelta
di nominare quale amministratore una persona che le re-
clamanti affermavano non essere la piu 1idonea allo
svolgimento della funzione. La Corte d’Appello, infor-
mate le parti che avrebbe wvalutato la questione
dell’ ammissibilita del reclamo perché potessero pronun-
ciarsi in merito, a segquito della discussione dichiara-
va effettivamente 1’ inammissibilita del reclamo, perché
17art. 720 bis cod. civ. consente la proposizione di
reclamo innanzi alla Corte d’Appello, ma solo in rela-
zione ai provvedimenti di carattere decisorio, quall
sono quelli che dispongono 1'apertura o la chiusura
dell’ amministrazione, e sono percio assimilabili alle
sentenze. Il reclamo in Corte d’Appello non e pero un
mezzo di impugnazione wutilizzabile in relazione ail
provvedimenti che abbiano carattere gestorio, quale de-
ve considerarsi anche la scelta della persona
dell’amministratore di sostegno che occorre nominare.
Avverso la decisione della Corte d’'Appello di Bologna

propongono reclamo Anita Tiengo e Angelica Monreale,

affidandosi a due motivi. Resistono con controricorso

Giovanna Tiengo, Anna Tiengo e Giorgio Tiengo. Entrambe

le parti hanno depositato memorla.
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Ragioni della decisione

1.1. - Con il primo motivo di impugnazione, proposto ail
sensi dell’art. 360, comma primo, n. 3, cod. proc.
civ., le ricorrenti contestano la violazione e falsa

applicazione degli artt. 720 bis, co. III, e 739 cod.
proc. civ., nonché degli artt. 405 cod. civ., e 45
disp. att. cod. civ., per avere la Corte territoriale
infondatamente sostenuto che possa distinguersi la na-
tura della concreta disposizione impugnata ai fini del-
la sua contestazione, mentre 1l'art. 720 bis, comma IT,
cod. proc. civ., prevede che avverso il provvedimento
di nomina dell’amministratore di sostegno e ammesso re-
clamo alla Corte d’Appello, senza indicare alcuna di-
stinzione. Nel caso di specie le ricorrenti hanno con-
testato proprio il provvedimento di apertura

dell’amministrazione di sostegno.

1.2. - Con il secondo motivo di impugnazione, proposto
ancora ai sensi dell’art. 360, comma primo, n. 3, cod.
proc. civ., le ricorrenti contestano la violazione e
falsa applicazione degli artt. 404, 405, 407, 408 e 410
cod. civ., nonché 1l7art. 44 disp. att. cod. civ., per
avere la Corte d’Appello trascurato che deve essere no-
minato amministratore di sostegno del bisognoso, la
persona piu idonea, quella che piu lo conosce e mag-
giormente & in grado di interpretarne i desideri. Ri-
sulta pertanto inidoneo a svolgere la funzione di ammi-

nistratore di sostegno di Tiengo Antonio un soggetto

estraneo alla sua famiglia ed ai suoil affetti, e sono
invece idonee le odierne ricorrenti, che non mancano di

ricordare la facolta di cui dispone la Suprema Corte di
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decidere la causa nel merito, quando non risultino ne-

cessari ulteriori accertamenti di fatto.

2. 1. - 2.2. - I motivi di impugnazione pOSSONo essere
esaminati congiuntamente, perché entrambi risultano
compromessi da un vizio pregiudiziale. Con 1l primo mo-
tivo le ricorrenti si lamentano che la Corte d’ Appello
non abbia ritenuto di dover pronunciare su un reclamo
proposto per contestare la nomina di persona non gradi-
ta quale amministratore di sostegno. Con il secondo si
propongono argomenti per sostenere che esistono, nel
caso di specie, persone piu 1donee ad essere nominate
amministratori di sostegno, in particolare le stesse
ricorrenti, e si domanda alla Suprema Corte
1’espressione di una tipica valutazione di merito.

La impugnata decisione assunta dalla Corte d’Appello di
Bologna, perd, applica correttamente il diritto vigente
ed appare anche esaustiva, oltreché conforme al conso-
l1idato orientamento motivatamente e ripetutamente e-
spresso in materia dalla Suprema Corte, e pertanto non
merita censura.

lL.a Cassazione ha affermato con chilarezza, ad esempio,
che “e inammissibile il ricorso per cassazione avverso
i provvedimenti emessi 1in sede di reclamo in tema di
designazione o nomina di un amministratore di sostegno,
che sono emanati 1in applicazione dell'art. 384 c.c.
(richiamato dal successivo art. 411, comma 1, c.c.) e
restano logicamente e tecnicamente distinti da quelli
che dispongono 1'amministrazione, dovendosi limitare la
facolta di ricorso ex art. 720 bis, ultimo comma,
c.p.c., ai soli decreti di carattere decisorio, quali
gquelli che dispongono l'apertura o la chiusura dell'am-

ministrazione, assimilabili, per loro natura, alle sen-
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tenze di interdizione ed inabilitazione, senza esten-
dersi ai provvedimenti a carattere gestorio.”, Cass.
sez. I, sent. 16.2.2016, n. 2985. Altrettanto esplici-
ta, peraltro, la Suprema Corte si era gia manifestata
anni prima, spiegando che “o jnammissibile il ricorso
per cassazlione, a norma dell'art. 720-bis, ultimo com-
ma, cod. proc. civ., avverso 1 provvedimenti emessi 1n
sede di reclamo in tema di rimozione e sostituzione ad
opera del giudice tutelare di un amministratore di SO-
stegno, avendo tali provvedimenti carattere meramente
ordinatorio ed amministrativo e dovendo riferirsi tale
norma soltanto ai decreti, quali quelli che dispongono
1l 'apertura o la chiusura dell'amministrazione, di con-
tenuto corrispondente alle sentenze pronunciate 1in ma-
teria di interdizione ed 1inabilitazione, a norma deil
precedenti artt. 712 e seguenti, espressamente richia-
mati dal primo comma dell'art. 720-bis’”, Cass. sez. VI-
I, ord. 10.5.2011, n. 10187.

Nessuna incidenza assume, 1in ordine alla individuazione
dell’Autorita giudiziaria competente & CONoOsScere del
reclamo avverso il provvedimento di prime cure, il dato
di fatto che i provvedimenti di natura gestoria 1in esa-
me siano contenuti nell’ambito del decreto che ha pure
disposto 1'apertura dell’ amministrazione di sostegno.
Non & dato rinvenire nell’ordinamento vigente, 1nvero,
un principio assoluto che imponga di assoggettare al
medesimo regime di impugnazione le diverse statuizioni
che possono essere contenute in un medesimo provvedi-
mento giurisdizionale, le gquali segulranno ognuna il
regime impugnatorio proprio della categoria di apparte-
nenza.

I provvedimenti di natura gestoria adottati dal Giudice

Tutelare, del resto, sono comungue suscettibili di im-
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pugnazione, ma mediante reclamo da proporsi, ai sensi
dell’art. 739 cod. proc. civ., innanzi al Tribunale 1in
composizione collegiale, da ultima, cfr. Cass. sez. I,
sent. 13.1.2017, n. 784, ma anche di questa facolta gli
odierni ricorrenti si sono peraltro gia avvalsi, come
emerge dalla incontestata documentazione che e stata
allegata dai controricorrenti alla loro memoria.

I1 ricorso deve pertanto essere dichiarato inammissibi-
le.

Le spese di lite seguono la soccombenza, € SONO liqui-

date come in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte dichiara inammissibile il ricorso proposto da

Anita Tiengo ed Angelica Monreale, che condanna al pa-

gamento solidale delle spese di lite che 1liguida, in
favore di ciascuna delle costituite resistenti, in com-
plessivi Euro 3.000,00 per compensi, oltre alle spese
forfettarie nella misura del 15 per cento, agli esborsi
liquidati in Euro 200,00, ed agli accessori di legge.
Dispone, ail sensi dell’art. 52, comma 5, del D.Lgs.
30.6.2003, n. 196, che, in caso di riproduzione per la
diffusione della presente decisione, le generalita e
gli altri dati identificativi delle parti e dei sogget-
ti menzionati siano omessi.

Cosl deciso in Roma, il 14 luglio 2017.

Depositato in Cancelleria il

I1 Consigliere estensore I1 Presidente

lvatore Palma

ANy

Paolo DirMarzio
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